COMITE DE TRANSPARENCIA

Sesién: Quinta Sesion Extraordinaria.
Fecha: 05 de marzo de 2019.

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
COMITE DE TRANSPARENCIA
ACUERDO N°. IEEM/CT/022/2019

DE CLASIFICACION DE LA INFORMACION COMO RESERVADA PARA
OTORGAR RESPUESTA A LA SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA 00045/IEEM/IP/2019

El Comité de Transparencia del Instituto Electoral del Estado de México emite el
presente Acuerdo, con base en lo siguiente:

GLOSARIO
Constituciéon General. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Local. Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México.
IEEM. Instituto Electoral del Estado de México.

IPOMEX. Sistema de Informacién Publica de Oficio Mexiquense, interconectado a
la Plataforma Nacional de Transparencia.

Ley de Amparo. Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley General de Transparencia. Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

Ley de Responsabilidades del Estado. Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de México y Municipios.

Ley de Transparencia del Estado. Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion.
Publica del Estado de México y Municipios.

Lineamientos estatales. Lineamientos técnicos para la publicacién, homologacién
y estandarizacion de la informacion establecida en el Titulo Quinto, Capitulos I, [lI
y IV, y el Titulo Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Publica del Estado de México y Municipios; adicional de aquella contemplada en el
Titulo Quinto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Lineamientos de Clasificacion. Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas.

Lineamientos de Responsabilidades. Lineamientos en materia de
Responsabilidades del Instituto Electoral del Estado de México.

SAIMEX. Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense.
UT. Unidad de Transparencia.
ANTECEDENTES

1. En fecha dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, se recibié via SAIMEX, la
solicitud de acceso a la informacion publica registrada con el nimero de folio
00045/IEEM/IP/2019, mediante la cual se requiere:

“de los consejeros electorales solicito los oficios que cada uno de los
consejeros electorales haya firmado en el mes de enero de 2019.” (Sic).

La solicitud fue turnada para su analisis y tramite a las Consejerias del Consejo
General del IEEM, por tratarse de informacién que obra en los archivos de las
mismas.

En ese sentido, la Consejeria Electoral a cargo de la Consejera Electoral Doctora
Maria Guadalupe Gonzalez Jordan, a fin de dar respuesta a la solicitud de
informacion, solicité a la UT poner a consideracion del Comité de Transparencia
como informacién reservada, los oficios |IEEM/CE/MGGJ/001/2019 y
IEEM/CE/MGGJ/002/2019, de conformidad con lo siguiente:
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DRA. MARIA GUADALUPE GONZALEZ JORDAN

CONSEJERA ELETTORAL

SOLICITUD DE CLASIFICACION DE INFORMACION
Toluca, México; a 20 de febrero de 2019

Ceon fundamento en lo establecido por los erticulos 58, fracciones W y VI, 122, 132,
fraccién | y 140 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica dai Estado
de México y Municipics, se solicita atentamente a le Unidad de Transparencia someter &
considerscion del Comité de Transparenciz la sprobacién de la clasificacién de la
informacicn solicitada, de conformidad con lo siguients:

Area solicitante: Consejeris

Namero de folio de la solicitud: OCO48/EEM/IPI2010
Modalidad de entrega solicitada: SAIMEX

Fecha de respuesta: 12/marzo/2016

“de los consejeros electorzles solicifo los oficics qua cads
unc de los consejeros electoralas haya firmado en ef mes de
enero de 2016" (sic).

Oficios de enero daf 2019,

Totslided de los coficios [EEM/CE/MGGJ/OD1/2012 y
IEEM/CE/MGGHTTI2/2016.

Reservada.

| Articuto 14D, fracciones \ v VIIl de ia Ley de Transparancis
y Acceso a la Informacion Pablica del Estade de México v
Municipios.

La divulgacidn de los oficios, de les cuales se solicita su
clasificacidn, puede wulnerar lz  conduccidn de un
axpediente judicial y de un procese de investigacicén iniciado
| a partir de uns vista dirigids al érgano de control interno de
| este Instituto. Csbe sefizlar que, en el primer casc, el
| @xpediente se encuentrs sujeto a revisién por parte de
diversa instancie jurisdiccichal y, por o fento, pandienie de
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resalucicn (sub jlidice), mientras que, en el segundo asunto,
el érgano infermo ce control contindia en indsgatcriss para
determinar si se inicia o no el procedimienio de
| responsabilicad adminisirativa.

3 sfios, o bien, cusndo los asuntes causen esiado.

El lapso de reserva se considers sdecusdo, atento s Iz
eiapa procesal en que se encuenira el expadiente judicial, sl
igusl que la investigecién que realize Is Coniraloria Ganers|
de este Instituio.

Mota: Ests clasificasién cuenta con el visto buens del titular del Srea.
Nombre del Servidor Pablico Habilitado: Lic. Abraham Lépez Deigado.
Nombre del titular del drea: Dra. Maria Guadzlupa Genzélez Jardan,
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Sentado lo anterior, se procede al estudio de la solicitud de clasificacion de la
informacién como reservada, propuesta por el Servidor Publico Habilitado y latitular
de la Consejeria en mencion.

CONSIDERACIONES

. Competencia

Este Comité de Transparencia es competente para aprobar la clasificacién de
informacién como reservada, de conformidad con el articulo 49, fracciones I y VI
de la Ley de Transparencia del Estado.

Il. Fundamento

a) La Constituciéon General, en su articulo 6, apartado A), fraccion |, establece
que toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y solo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional,
en los términos que fijen las leyes; por lo que en la interpretacion de este derecho
debera prevalecer el principio de maxima publicidad.

b) La Ley General de Transparencia, prevé en su articulo 100 que la clasificacion
es el proceso mediante el cual el Sujeto Obligado determina que la informacion
en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad y,
que los titulares de las areas de los Sujetos Obligados seran los responsables de
clasificar la informacion.

Asimismo, el articulo 104 establece que, en la aplicacién de la prueba de dafio,
el Sujeto Obligado debera justificar que:

l. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional:

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda, y

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.
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Ademas, el articulo 113, fracciones VI y X, establece que podra clasificarse como
informacion reservada, aquella cuya publicacion:

* Obstruya las actividades de verificacion, inspeccién y auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

* Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado
estado.

c) Los Lineamientos de Clasificacion establecen, en sus respectivos Vigésimo
cuarto y Trigésimo, lo siguiente:

“Vigésimo cuarto. De conformidad con el articulo 113, fraccion VI de la Ley
General, podra considerarse como reservada, aquella informacion que obstruya
las actividades de verificacion, inspeccién y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes, cuando se actualicen los siguientes elementos:

I. La existencia de un procedimiento de verificacién del cumplimiento de las
leyes;

Il. Que el procedimiento se encuentre en tramite;

lll. La vinculacién directa con las actividades que realiza la autoridad en el
procedimiento de verificacion del cumplimiento de las leyes, y

IV. Que la difusién de la informacién impida u obstaculice las actividades de
inspeccién, supervision o vigilancia que realicen las autoridades en el
procedimiento de verificacién del cumplimiento de las leyes.

Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccién X! de la Ley General,
podra considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la
conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los
siguientes elementos:

I. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
Jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

Il. Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.
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Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero
materialmente jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes
elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una
controversia entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la
autoridad, frente al particular, prepare su resolucion definitiva, aunque solo sea
un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se
dicten dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En
estos casos debera otorgarse acceso a la resolucion en version publica,
testando la informacién clasificada.

d) La Constitucion Local, en el articulo 5, fraccion |, dispone que toda la informacion
en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismos de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos estatales y municipales, asi como del gobierno y
de la administracién publica municipal y sus organismos descentralizados,
asimismo de cualquier persona fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito estatal y
municipal; es publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones
previstas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de interés
publico y seguridad, en los términos que fijen las leyes.

e) La Ley de Transparencia del Estado prevé en el articulo 3, fraccion XX que la
informacion clasificada es aquella considerada por la ley como reservada o
confidencial.

Ademas, el articulo 47 refiere que el Comité de Transparencia sera la autoridad
maxima al interior del Sujeto Obligado en materia del derecho de acceso a la
informacion.

Por su parte, el articulo 122, establece que la clasificacién es el proceso mediante
el cual el Sujeto Obligado determina que la informacién en su poder actualiza
alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad.
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Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley General
Y, €n ninguin caso, podran contravenirla.

Los titulares de las areas de los Sujetos Obligados seran los responsables de
clasificar la informacion, de conformidad con lo dispuesto en dicha Ley y demas
disposiciones juridicas aplicables.

El articulo 125 sefala que la informacién clasificada como reservada, de acuerdo
a lo establecido en dicho ordenamiento, podra permanecer con tal caracter hasta
por un periodo de cinco afios, contados a partir de su clasificacion, salvo que
antes del cumplimiento del periodo de restriccion, dejaran de existir los motivos
de su reserva.

Los titulares de las areas deberan determinar que el plazo de reserva sea el
estrictamente necesario para proteger la informacién mientras subsistan las
causas que dieron origen a la clasificacion, salvaguardando el interés publico
protegido y tomaran en cuenta las razones que justifican el periodo de reserva
establecido.

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobacién de su Comité de
Transparencia, podran ampliar el plazo de reserva hasta por un periodo de cinco
anos adicionales, siempre y cuando se justifique que subsisten las causas que
dieron origen a su clasificacion.

Asimismo, el articulo 128 dispone que la propia ley determina que en los casos
en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse alguno de los
supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia debera confirmar,
modificar o revocar la decisién.

Para motivar la clasificacion de la informacién y la ampliacién del plazo de
reserva, se deberan sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales
que llevaron al Sujeto Obligado a concluir que el caso particular se ajusta al
supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento. Ademas, el
sujeto obligado debera, en todo momento, aplicar una prueba de dafio.

Aunado a lo anterior, el articulo 129, establece que, en la aplicacion de la prueba
de dario, el Sujeto Obligado debera precisar las razones objetivas por las que la
apertura de la informacion generaria una afectacién, justificando que:

l. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable del perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad publica;
Elaboré. Lic. Alfredo Burgos Cohl
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Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda; y

1. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible representa el medio menos restrictivo disponible
para evitar el perjuicio.

El articulo 140, fracciones V, numeral 1 y VIII, dispone de manera literal que:

“Articulo 140. El acceso a la informacién publica ser restringido
excepcionalmente, cuando por razones de interés piblico, ésta sea clasificada
como reservada, conforme a los criterios siguientes:

V. Aquella cuya divulgacion obstruya o pueda causar un serio perjuicio a:

1. Las actividades de fiscalizacion, verificacién, inspeccion, comprobacioén y
auditoria sobre el cumplimiento de las Leyes; o

VIll. Vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no
hayan quedado firmes;

»

Motivacion

La Consejera Electoral Doctora Maria Guadalupe Gonzalez Jordan, por conducto
del Servidor Publico Habilitado de la Consejeria Electoral a su cargo solicitd
clasificar como reservada la informacién relativa a los  oficios
IEEM/CE/MGGJ/001/2019 y IEEM/CE/MGGJ/002/2019.

Lo anterior, toda vez que, con base en el contenido de la solicitud la divulgacion de
dichos oficios puede vulnerar la conduccién de un expediente judicial y de un
proceso de investigacion iniciado a partir de una vista dirigida al 6rgano de control
interno de este Instituto.

En el primer caso, el expediente se encuentra sujeto a revisién por parte de diversa
instancia jurisdiccional y, por lo tanto, pendiente de resolucion (sub judice), mientras
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que, en el segundo asunto, el érgano interno de control continGa en indagatorias
para determinar si se inicia o no el procedimiento de responsabilidad administrativa.

Asi las cosas, con sujecion al articulo 47, parrafo cuarto de la Ley de Transparencia
del Estado, el Comité de Transparencia tuvo acceso a la informacion para
determinar su clasificacion.

Del analisis del oficio nimero IEEM/CE/MGGJ/001/2019, se advierte que el mismo
se remitio en alcance de un oficio diverso, “...por medio del cual se remitié copia
simple de diversa documentacién con caracter superveniente, a efecto de mejor
proveer en las diligencias de investigacién que lleva a cabo el 6rgano interno de
control...”, ademas, que a través del oficio cuya reserva se requiere “...de nueva
cuenta se envia informacion... con el fin de coadyuvar en las diligencias de
mérito...” (Enfasis afadido)

Luego, tal como lo refiere el Servidor Publico Habilitado en su solicitud de
clasificacion de informacion, el documento que nos ocupa se vincula con un
procedimiento de investigacioén iniciado a partir de una vista dirigida a la Contraloria
del IEEM.

En efecto, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 3, fracciones XII, XIII, XIV y
XVII, 50, 95, 98, 104, 116 y 180 de la Ley de Responsabilidades del Estado; se
entiende por faltas administrativas, las faltas administrativas graves y no graves, asi
como las faltas cometidas por particulares conforme a lo dispuesto en la Ley de
Responsabilidades del Estado.

Incurre en falta administrativa no grave, el servidor publico que, con sus actos u
omisiones, incumpla o transgreda las obligaciones sefialadas en el articulo 50
del ordenamiento en consulta. Por lo que se refiere a las faltas administrativas
graves, son las faltas administrativas de los servidores publicos catalogadas
como graves, en términos de articulos 52 a 67 de la citada legislacién.

Ahora bien, la investigacion por la presunta responsabilidad de faltas
administrativas podra iniciar de oficio, por denuncia o derivado de auditorias.

Las autoridades investigadoras llevaran de oficio investigaciones debidamente
fundadas y motivadas respecto de las conductas de los servidores publicos y
particulares que puedan constituir responsabilidades administrativas en el
ambito de su competencia. Lo anterior sin menoscabo de las investigaciones que
se deriven de denuncias.
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Una vez concluidas las diligencias de investigacion, las autoridades investigadoras
procederan al analisis de los hechos, asi como de la informacién recabada, a efecto
de determinar la existencia o inexistencia de actos u omisiones que la Ley
sefiale como falta administrativa y en su caso, determinar su calificacién como
grave o no grave.

La calificacion de la conducta se incluira en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, el cual se presentara ante la autoridad
substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de responsabilidad
administrativa correspondiente. El Informe de presunta responsabilidad
administrativa es el instrumento en el que las autoridades investigadoras describen
los hechos relacionados con alguna de las faltas sefialadas en la propia Ley
de Responsabilidades del Estado, exponiendo de forma documentada con las
pruebas y fundamentos, los motivos y presunta responsabilidad del servidor
publico o de un particular en la comisién de faltas administrativas.

En el supuesto de no haberse encontrado elementos suficientes para demostrar la
existencia de la infraccién y acreditar la presunta responsabilidad del infractor, se
emitira un acuerdo de conclusién y archivo del expediente debidamente fundado y
motivado.

El procedimiento de responsabilidad administrativa dara inicio cuando las
autoridades substanciadoras, en el ambito de su competencia, admitan el informe
de presunta responsabilidad administrativa.

Por su parte, los Lineamientos de Responsabilidades establecen, en sus articulos
10 y 11, que la autoridad investigadora adscrita a la Contraloria General del IEEM
debera iniciar el procedimiento de investigacion en la forma y términos que
establece la Ley de Responsabilidades del Estado.

Con los elementos con que cuente la Contraloria General, para cada caso, se
integrara un expediente.

Por lo tanto, la investigacion con la cual se vincula el oficio numero 3 \
IEEM/CE/MGGJ/001/2019, es un procedimiento que tiene por objeto verificar el
cumplimiento de las leyes, toda vez que como resultado de dicha investigacion se
determina la posible existencia de faltas administrativas, es decir, el posible
incumplimiento o transgresion a las obligaciones sefialadas en una ley: a saber, la
Ley de Responsabilidades del Estado.
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Por cuanto hace al oficio IEEM/CE/MGGJ/002/2019, se advierte que contiene una
promocion vinculada directamente con el tramite a una demanda de amparo,
presentada ante la autoridad competente.

En esta virtud, el documento de mérito forma parte de un expediente judicial, mismo
que al dia de hoy, no ha quedado firme.

De este modo, con fundamento en los articulos 113, fracciones VI y XI de la Ley
General de Transparencia; 140, fracciones V, numeral 1 y VIl de la Ley de
Transparencia del Estado, asi como los lineamientos Vigésimo cuarto y Trigésimo
de los Lineamientos de Clasificacién; se acredita la existencia de elementos
objetivos que permiten aprobar la clasificacion como reservada, de la informacion
relativa a los oficios IEEM/CE/MGGJ/001/2019 y IEEM/CE/MGGJ/002/2019, en
términos de la justificacion expuesta por el area solicitante y, en tal sentido, a efecto
de comprobar el dafio que puede existir al difundir anticipadamente la informacioén,
de conformidad con los articulos 104 de la Ley General de Transparencia y 129 de
la Ley de Transparencia del Estado, se aplica la prueba de dario, precisando las
razones objetivas por las que la entrega de la informacion generaria una afectacion,
de acuerdo con lo siguiente:

PRUEBA DE DANO:
l.- Fundamento.

Los articulos 113, fracciones VI y Xl de la Ley General de Transparencia y 140,
fracciones V, numeral 1 y Vill de la Ley de Transparencia del Estado, asi como los
lineamientos Vigésimo cuarto y Trigésimo de los Lineamientos de Clasificacion,
sefalan que constituye informacion reservada la que obstruya las actividades de
verificacién, inspeccién y auditoria relativas al cumplimiento de las leyes, asi como
la que vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado.

Il. Mediante la ponderacién de los intereses en conflicto, los sujetos obligados
deberan demostrar que la publicidad de la informacién solicitada generaria un
riesgo de perjuicio y, por lo tanto, tendran que acreditar que este ultimo rebasa
el interés publico protegido por la reserva.

Con relacion al oficio IEEM/CE/MGGJ/001/2019, ya se menciond que el
procedimiento de investigacién del cual forma parte, tiene por objeto determinar la
posible existencia de faltas administrativas, esto es, de actos u omisiones que
supongan el presunto incumplimiento de las obligaciones legales de los servidores
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publicos, a efecto de, en su caso, instaurar el procedimiento de responsabilidad
administrativa, el cual concluira con el pronunciamiento sobre la existencia o
inexistencia de las faltas administrativas, la responsabilidad del servidor publicoy la
sancion que deba imponérsele.

Al respecto, conviene citar el articulo 94 de la Ley de Responsabilidades del Estado,
cuya literalidad establece:

“Articulo 94. Durante el desarrollo del procedimiento de investigacion las
autoridades competentes seran responsables de:

I. Observar los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad,
congruencia, verdad material y respeto a los derechos humanos.

Il. Realizar con oportunidad, exhaustividad y eficiencia la investigacion, la
integralidad de los datos y documentos, asi como el resguardo del
expediente en su conjunto.

Ill. Incorporar a sus investigaciones, las técnicas, tecnologias y métodos de
investigacién que observen las mejores practicas internacionales.

IV. Cooperar con las autoridades nacionales como internacionales a fin de
fortalecer los procedimientos de investigacion, compartir las mejores préacticas
internacionales y combatir de manera efectiva la corrupcion.”

De esta forma, la investigacion realizada en términos de la Ley de
Responsabilidades del Estado y los Lineamientos de Responsabilidades, tutela la
legalidad y honradez en el ejercicio del servicio publico, mediante el inicio de un
procedimiento que permita detectar el posible incumplimiento de esos principios por
un servidor publico en particular, procedimiento que se rige, a su vez, por los
principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, congruencia, verdad
material, respeto a los derechos humanos, oportunidad, exhaustividad y
eficiencia, en el cual debe garantizarse, ademas, la integralidad de los datos y
documentos, asi como el resguardo del expediente.

Asi las cosas, si bien es cierto que la entrega del oficio bajo analisis tutela el derecho
de acceso a la informacion del solicitante, también lo es que generaria un riesgo de
perjuicio a los principios del procedimiento de investigacién, al dar a conocer de
forma anticipada informacion que podria utilizarse para influir en el tramite y
resultados de dicho procedimiento, lo que afectaria el sentido de la determinacién
sobre la posible existencia de faltas administrativas y la responsabilidad de los
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servidores publicos, en detrimento de la legalidad en el ejercicio de la funcidn
publica, o bien, de los derechos de aquellos.

En consecuencia, el riesgo de perjuicio en comento rebasa el interés relativo a la
entrega de la informacion; de ahi que el oficio de mérito deba reservarse.

En tratandose del oficio numero IEEM/CE/MGGJ/002/2019, el Comité de
Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sustentado, al
analizar la causal de reserva contenida en el articulo 113, fraccion Xl de la Ley
General de Transparencia, que el propdsito primario de la misma es lograr el eficaz
mantenimiento de los procesos jurisdiccionales, especificamente por cuanto a la
sana e imparcial integracion del expediente judicial (documental y decisoria), desde
su apertura hasta su total solucion (es decir, hasta que cause estado), en el
entendido de que, en principio, en ese lapso, las constancias que nutren su
conformacion sélo atafien al universo de las partes y del juzgador, quien debe velar
siempre por el correcto equilibrio del proceso, evitando cualquier injerencia externa
que por minima que sea suponga una alteracion a ese esquema y a la objetividad
que rige su actuacion.

Asimismo, el 6rgano colegiado en consulta determiné que:

“...de acuerdo al entendimiento del alcance de la causa de reserva prevista en
el articulo 113, fraccion XI, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién, se estima que la valoracién de la prueba de dario debe reducirse
precisamente a los propios elementos que de manera categorica condicionan
su surgimiento, es decir a la posibilidad general en la materializacién de un
efecto nocivo en la conduccién de un expediente judicial previo a que
cause estado...”

Luego, es dable concluir que el interés juridicamente protegido por la hipétesis de
reserva contemplada en el articulo 140, fraccion VIl de la Ley de Transparencia del
Estado, es el eficaz desarrollo de los procesos o procedimientos administrativos o
judiciales seguidos en forma de juicio, traducidos documentalmente en los
expedientes formados con motivo de los mismos, cuya divulgaciéon pondria en
riesgo el desarrollo de dichos procedimientos.

En la especie, la divulgacion de un documento allegado al trémite de una demanda
de amparo, conllevaria, previo a la solucién definitiva del juicio, un riesgo para el
ejercicio de los derechos de las partes y para la autonomia y libertad deliberativa de
la autoridad competente para valorar los hechos litigiosos, riesgo que rebasa el
interés publico de brindar el acceso a dicha informacion.
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lll.- Acreditacion del vinculo entre la difusion de la informacién y la afectacion
del interés publico tutelado del que se trate

En el caso del oficio nimero IEEM/CE/MGGJ/001/2019, su divulgaciéon podria
afectar de forma determinante los principios que rigen el procedimiento de
investigacion desahogado por la Contraloria General, establecidos en el articulo 94
de la Ley de Responsabilidades del Estado, toda vez que a través del referido
documento se remitié a dicha unidad administrativa diversa informacion, la cual se
considerd debia tenerse en cuenta en las diligencias correspondientes a la
investigacion de mérito.

Por lo tanto, la entrega del oficio bajo analisis suscitaria que se conociera de manera
anticipada informacién que podria servir para el esclarecimiento de los hechos, lo
que suscitaria que se interfiera o se intente influir en el desarrollo de la investigacion
o en los resultados de la misma.

Situacion similar ocurre con respecto al oficio IEEM/CE/MGGJ/002/2019, habida
cuenta que el interés juridico tutelado por la causal de reserva establecida en el
articulo 140, fraccion VIl de la Ley de Transparencia del Estado, se pondria
directamente en riesgo con la entrega de un documento que obra agregado al
expediente de un juicio de amparo que no ha causado estado, al dar a conocer la
existencia misma de dicho juicio, o bien, hechos que atn no han sido declarados
verdaderos, asi como los argumentos, pruebas, estrategias y expectativas de las
partes en relacion con sus pretensiones, por lo que se afectaria de modo
determinante el desarrollo del referido juicio, el interés y los derechos de las partes,
asi como la autonomia y libertad de decision del juzgador.

IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacién
generaria una afectacién, a través de los elementos de un riesgo real,
demostrable e identificable.

La entrega de los oficios IEEM/CE/MGGJ/001/2019 y IEEM/CE/MGGJ/002/2019,
generaria un riesgo real, demostrable e identificable, en atencién a las razones
siguientes:

Por cuanto hace al primero de dichos documentos, el mismo contiene informacion
relativa a una investigacion en curso, por lo que su entrega supone un riesgo real
de contravenir los principios que rigen dicha investigacién, ya que podria incidir en
la actividad objetiva que realizan tanto la autoridad investigadora como el servidor
publico investigado, propiciando que se intente influir o se altere el desahogo del
procedimiento o los resultados de la referida investigacién.
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En tratandose del oficio IEEM/CE/MGGJ/002/2019, el riesgo de vulneracion al
interés juridico tutelado por la causal de reserva establecida en el articulo 140,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia del Estado, es real, toda vez que la entrega
de una constancia que integra el expediente de un juicio de amparo en tramite,
también podria determinar subjetivamente el desarrollo del procedimiento y la
resolucion del mismo, con la consecuente vulneracién a los intereses y derechos de
las partes, o bien, la autonomia y libertad deliberativa del juzgador.

Asimismo, tanto en el caso del oficio IEEM/CE/MGGJ/001/2019, como del diverso
IEEM/CE/MGGJ/002/2019, el riesgo de afectacion es demostrable, habida cuenta
que con fundamento en los articulos 152 y 155, parrafos primero, fraccion I, tercero
y cuarto de la Ley de Transparencia del Estado, cualquier persona, por si misma o
a través de su representante, puede solicitar los documentos de mérito, a través de
una solicitud de informacion.

Aunado a ello, con fundamento en el articulo 92, fraccion XVII del citado
ordenamiento y los numerales Segundo, fraccion Ill y Quinto, asi como el Capitulo
Segundo, Seccién IV de los Lineamientos estatales; el IEEM tiene la obligacion de
publicar en IPOMEX la informacién correspondiente a las solicitudes de informacion
recibidas y atendidas.

De ahi que, en caso de proporcionarse los documentos cuya reserva se analiza,
estos quedarian permanentemente a disposicién no sélo del solicitante, sino de
cualquier persona, aun sin mediar solicitud alguna.

Finalmente, el riesgo es identificable, ya que, como consecuencia de lo anterior,
incluso quienes estén involucrados o tengan algun interés en los procedimientos de
mérito, es decir, el servidor publico sujeto a la investigacién de la Contraloria
General podria acceder a las constancias en poder de la Contraloria General o, en
el caso del expediente judicial, intervenir en la decisién del juzgador, afectando en
ambos casos el desarrollo y los resultados de los mismos.

V.- Acreditacion de modo, tiempo y lugar del dafio.

Modo. Con relacién al oficio IEEM/CE/MGGJ/001/2019, su entrega afectaria
directamente las actividades de la investigacion de la que forma parte y los
resultados de la misma. Dicha afectacion consiste en la posibilidad de alterar
circunstancias o hechos con base en los cuales se determine la existencia o
inexistencia de actos u omisiones que la Ley sefiale como faltas administrativas v,
en su caso, la calificacion de dichas faltas y la presunta responsabilidad de los
servidores publicos en su comision.
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Por lo que se refiere al oficio IEEM/CE/MGGJ/002/2019, el dafio producido con
motivo del acceso a la informacion, consistiria en la utilizacion de ésta para influir
en el tramite o el sentido de la resolucion que recaiga al juicio de amparo, vulnerando
los derechos e intereses de las partes y la autonomia y libertad deliberativa de la
autoridad competente.

Tiempo. La vulneracion juridica por la entrega de los oficios
IEEM/CE/MGGJ/001/2019 y IEEM/CE/MGGJ/002/2019 seria instantanea, desde el
momento mismo en que se conceda el acceso a la informacion, toda vez que ésta
se encuentra vinculada, respectivamente, con un procedimiento de investigacion y
un expediente de juicio de amparo, ambos en tramite, por lo que los referidos
documentos podrian utilizarse para influir en el desarrollo y resultados de los
procedimientos respectivos, a partir de que se encuentren a disposicion de los
involucrados o de todo aquél que desee influir en ellos.

Lugar de dafo. En tratdndose del oficio IEEM/CE/MGGJ/001/2019, el dafio se
configuraria en el Estado de México, ambito territorial en el cual ejerce sus
atribuciones, facultades y funciones la autoridad investigadora, esto es, la
Contraloria General del IEEM; asimismo, en el ambito en el cual ejerzan sus
derechos los servidores publicos involucrados en el procedimiento.

Por lo que corresponde al oficio IEEM/CE/MGGJ/002/2019, el dafio se configuraria
en la demarcacion territorial en que ejerce sus atribuciones la autoridad competente
para conocer del juicio de amparo, asi como en el ambito geogréafico en que ejerzan
sus derechos las partes y todo aquél que tenga un interés en el asunto.

VI. Deberan elegir la opcion de excepcion al acceso a la informacion que
menos lo restrinja, la cual sera adecuada y proporcional para la proteccién del
interés publico, y debera interferir lo menos posible en el ejercicio efectivo del
derecho de acceso a la informacion.

De todo lo expuesto, se concluye que la opcién adecuada y proporcional para la
proteccion del interés publico, la cual interfiere lo menos posible en el ejercicio
efectivo del derecho de acceso a la informacion, es la reserva total de los oficios
IEEM/CE/MGGJ/001/2019 y IEEM/CE/MGGJ/002/2019: reserva que se aprueba
por el periodo de tres afios, o bien, cuando los asuntos causen estado.

Lo anterior es asi, habida cuenta que la referida informacion corresponde,
respectivamente, a un procedimiento de investigacion y un juicio de amparo, ambos
en tramite, por lo que la determinaciéon definitiva que ponga fin a dichos
procedimientos, no se ha emitido.

Elaboré. Lic. Alfredo Burgos Cohl
Lic. Emmanuel Hernandez Garcia
ACUERDO N°. IEEM/CT/022/2019

17/24

“2019. Ao del Centésimo Aniversario @ Paseo Tollocan No. 944, Col. Santa @ www.ieem.org.mx
Luctuoso de Emiliano Zapata Salazar. Ana Tlapaltitian, C.P. 50160, Toluca,
El Caudillo del Sur”. Meéxico. U (2227573 00



[ ,
70 IEEM COMITE DE TRANSPARENCIA

instituto Electoral del Estado de México

Ahora bien, los lineamientos Vigésimo cuarto y Trigésimo de los Lineamientos de
Clasificacion también constrifien al IEEM a realizar una prueba de dafio, de
conformidad con lo siguiente:

Lineamiento Vigésimo cuarto:

I. La existencia de un procedimiento de verificacién del cumplimiento de las
leyes;

En el presente caso, el oficio niimero IEEM/CE/MGGJ/001/2019 es un documento
mediante el cual se allegdé diversa informacién para ser tenida en cuenta en un
procedimiento de investigacién desahogado por la Contraloria General.

Por lo tanto, con fundamento en los articulos 3, fracciones XII, XllI, XIV y XVII, 50,
94, 95, 98, 104, 116 y 180 de la Ley de Responsabilidades del Estado y 10 y 11 de
los Lineamientos de Responsabilidades; la informacién cuya reserva nos ocupa
forma parte de un procedimiento de verificaciéon del cumplimiento de las leyes, toda
vez que como resultado del mismo se determina la posible existencia de faltas
administrativas, es decir, del posible incumplimiento o transgresién a las
obligaciones sefialadas en la citada legislacion de responsabilidades.

Consecuentemente, en términos de lo dispuesto por los articulos 113, fraccion VI
de la Ley General de Transparencia y 140, fraccion V, numeral 1 de la Ley de
Transparencia del Estado; el referido oficio debe reservarse.

Il. Que el procedimiento se encuentre en tramite:

La investigacién de la que forma parte el documento en estudio no ha concluido,
toda vez que no se ha emitido el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa o el Acuerdo de Conclusion y Archivo, en el cual se describan, en su
caso, los hechos relacionados con las posibles faltas administrativas y la presunta
responsabilidad de los servidores publicos en la comision de aquellas, o bien, que
no se encontraron suficientes elementos para dar tramite al procedimiento, con base
en los articulos 3, fraccion XVII, 10, parrafo cuarto, 104, parrafo tercero y 180 de la
Ley de Responsabilidades del Estado.

lll. La vinculacion directa con las actividades que realiza la autoridad en el
procedimiento de verificacion del cumplimiento de las leyes, vy

El oficio IEEM/CE/MGGJ/001/2019 se vincula directamente con el procedimiento de
investigacion, ya que a través de dicho documento se remitid a la autoridad
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investigadora diversa informacién “...con el fin de coadyuvar en las diligencias
de mérito...”, misma que se describe en el propio oficio.

Por ende, éste Ultimo permite conocer las constancias que serviran para el
esclarecimiento de los hechos y la emision del referido Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa o del Acuerdo de Conclusion y Archivo.

IV. Que la difusién de la informacién impida u obstaculice las actividades de
inspeccion, supervisién o vigilancia que realicen las autoridades en el
procedimiento de verificacion del cumplimiento de las leyes

La entrega de la informacion bajo analisis, en un momento en que no ha concluido
la investigacion, es susceptible de impedir, obstaculizar o menoscabar el desarrollo
y los resultados finales del procedimiento, al permitir que quienes tengan interés en
él puedan utilizar la informacion para influir en su desarrollo y resultados.

Lineamiento Trigésimo:

Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccién Xl de la Ley General,
podra considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la
conducciéon de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, siempre y cuando se acrediten
los siguientes elementos:

I. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
iurisdiccional, gue se encuentre en tramite, y

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una
controversia entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que
la autoridad, frente al particular, prepare su resolucién definitiva, aunque sélo
sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.
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Del analisis del oficio nimero IEEM/CE/MGGJ/002/2019, asi como de la solicitud
de clasificacion de la informacion remitida por el Servidor Publico Habilitado de la
Consejeria Electoral a cargo de la Consejera Electoral Doctora Guadalupe
Gonzalez Jordan, se advierte la existencia de un Juicio de Amparo Indirecto
promovido contra un acuerdo de desechamiento dentro de un expediente de recurso
de inconformidad, dictado por la Sala competente del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 103, fraccién | y 107, fracciones
l, 1l, inciso b) y VIl de la Constitucion General y 5°y 107, fraccion lll, inciso b) de la
Ley de Amparo, los Tribunales de la Federacién resolveran toda controversia que
se suscite por actos de la autoridad que violen los derechos humanos reconocidos
y las garantias otorgadas para su proteccidn por la propia Constitucion, asi como
por los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

Son partes en el juicio de amparo: a) El quejoso, teniendo tal caracter quien aduce
ser titular de un derecho subjetivo o de un interés legitimo individual o colectivo,
siempre que alegue que el acto u omision reclamados violan los derechos previstos
en la Constitucion General y con ello se afecte su esfera juridica; b) La autoridad
responsable, es decir, aquella que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto
reclamado; c) El tercero interesado, que sera, entre otros supuestos, la persona que
haya gestionado el acto reclamado o tenga interés juridico en que subsista: o bien,
la contraparte del quejoso, cuando el acto reclamado emane de un juicio o
controversia del orden judicial, administrativo, agrario o del trabajo; o tratandose de
persona extrafa al procedimiento, la que tenga interés contrario al del quejoso; y d)
El Ministerio Publico Federal.

El amparo indirecto procede, en el caso que nos ocupa, contra actos de los
tribunales administrativos provenientes de un procedimiento administrativo seguido
en forma de juicio, cuya ejecucion sea de imposible reparacion, entendiéndose por
ellos los que afecten materialmente derechos sustantivos tutelados en la
Constitucion General y en los tratados internacionales o también contra actos de
tribunales administrativos realizados fuera de juicio o después de concluido.

Ademas, los articulos 35, 73, 74, 77, 115, 116, 117, 119, 123 y 124 de la propia Ley
de Amparo establecen las autoridades competentes para conocer del juicio de
amparo indirecto, la notificacion del inicio del procedimiento a las partes, el derecho
de éstas a ofrecer pruebas y alegar lo que a sus derechos e intereses corresponda,
asi como el dictado de una resolucion, misma que, en su caso, amparara y
protegera o no a las personas que lo hubieren solicitado, y tendra por efectos
restituir al quejoso en el pleno goce del derecho violado, restableciendo las cosas
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al estado que guardaban antes de la violacién, o bien, obligar a la autoridad
responsable a respetar el derecho de que se trate y a cumplir lo que el mismo exija,
de otorgarse la proteccion federal.

Luego, de lo anterior se colige que el Amparo Indirecto es un juicio mediante el cual
los particulares pueden contravenir los actos que vulneren los derechos que les
confiere la Constitucién General, emitidos, entre otras autoridades, por los
tribunales administrativos.

Asimismo, al referido juicio pueden comparecer aquellos que tengan un interés en
el asunto, quienes tienen derecho de presentar pruebas y alegar a su favor, y
concluye con una resolucién que decide sobre los intereses y derechos en conflicto,
por lo que se cumplen las formalidades esenciales del procedimiento.

Sirve de apoyo, la siguiente Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 200234

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo Il, Diciembre de 1995

Materia(s): Constitucional, Comutn

Tesis: P./J. 47/95

Pégina: 133

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste
en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo
de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se
siga "se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las
que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privacion y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos:
1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3)
La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir
con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefensién del afectado.

Elaboré. Lic. Alfredo Burgos Cohl
Lic. Emmanuel Hernandez Garcia
ACUERDO N°. IEEM/CT/022/2019

21/24

“2019. Afo del Centésimo Aniversario @ Paseo Tollocan No. 944, Col. Santa @ www.ieem.org.mx
Luctuoso de Emiliano Zapata Salazar. Ana Tlapaltitian, C.P. 50160, Toluca,
El Caudillo del Sur”. Meéxico. U (222757300



COMITE DE TRANSPARENCIA

@/ IEEM

Instituto Electoral del Estado de México

Amparo directo en revision 2961/90. Opticas Devlyn del Norte, S.A. 12 de marzo
de 1992. Unanimidad de diecinueve votos. Ponente: Mariano Azuela Gilitron.
Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revisién 1080/91. Guillermo Cota Lépez. 4 de marzo de 1993.
Unanimidad de dieciséis votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria:
Adriana Campuzano de Ortiz.

Amparo directo en revisién 5113/90. Héctor Salgado Aguilera. 8 de septiembre
de 1994. Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Ratl Alberto Pérez Castillo.

Amparo directo en revision 933/94. Blit, S.A. 20 de marzo de 1995. Mayoria de
nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer
Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revision 1694/94. Maria Eugenia Espinosa Mora. 10 de abril
de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitron.
Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veintitrés de noviembre en
curso, por unanimidad de once votos de los ministros: presidente José Vicente
Aguinaco Aleman, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Giiitron,
Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Genaro David Gongora
Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia,
Humberto Romaén Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza;
aprobo, con el numero 47/1995 (9a.) la tesis de jurisprudencia que antecede; y
determiné que las votaciones de los precedentes son idéneas para integrarla.
Meéxico, Distrito Federal, a veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa
y cinco.”

Finalmente, el Juicio de Amparo Indirecto con el cual se vincula el oficio nimero
IEEM/CE/MGGJ/002/2019, se encuentra en tramite, dado gue no se ha emitido la
resolucién definitiva que ponga fin al mismo, incluso, existe la posibilidad de que el
asunto se siga tramitando en ulteriores instancias, por lo cual no ha quedado firme.

Il. Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.
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No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que
se dicten dentro de los procedimientos o con las gue se concluya el mismo.
En estos casos debera otorgarse acceso a la resolucién en version publica,
testando la informacién clasificada.

El oficio bajo andlisis contiene una solicitud dirigida a la autoridad sefialada como
responsable en el amparo indirecto, a efecto de que dé el tramite legal a la demanda
de dicho juicio.

En consecuencia, el oficio IEEM/CE/MGGJ/002/2019 es una constancia propia del
procedimiento, relativa a una promocion dirigida a una de las partes en el contexto
del mismo, sin que constituya una resolucién interlocutoria o definitiva.

De este modo, con fundamento en lo establecido en el articulo 125 de la Ley de
Transparencia del Estado, se determina que la informacion se clasifigue como
reservada en su totalidad, por un periodo de tres afios, o bien, cuando los asuntos
con los que se vinculan los oficios IEEM/CE/MGGJ/001/2019 y
IEEM/CE/MGGJ/002/2019 causen estado.

Por lo expuesto, fundado y motivado, se:
ACUERDA

PRIMERO. Se aprueba la clasificacién como reservada en su totalidad, de la
informacion relativa a los oficios nimeros IEEM/CE/MGGJ/001/2019 y
IEEM/CE/MGGJ/002/2019, por un periodo de tres afios, o bien,
cuando los asuntos con los que se vinculan dichos oficios causen
estado.

SEGUNDO. LA UT debera hacer del conocimiento de la Consejeria Electoral a
cargo de la Consejera Electoral Doctora Maria Guadalupe Gonzalez
Jordan, el presente Acuerdo para su incorporacion al expediente
electronico en el SAIMEX, junto con los documentos que dan
respuesta a la solicitud que nos ocupa.

TERCERO. La UT debera notificar al particular, a través del SAIMEX, el presente
Acuerdo junto con la respuesta del area.

Asi lo determinaron por unanimidad de votos los Integrantes del Comité de
Transparencia del Instituto Electoral del Estado de México, de conformidad con la
Ley de Transparencia del Estado, en su Quinta Sesion Extraordinaria del dia cinco

Elaboré. Lic. Alfredo Burgos Cohl
Lic. Emmanuel Hernandez Garcia
ACUERDO N°. IEEM/CT/022/2019

23/24

“2019. Ano del Centésimo Aniversario @ Paseo Tollocan No. 944, Col. Santa @ www.ieem.org.mx

Luctuoso de Emiliano Zapata Salazar. Ana Tlapaltitlan, C.P. 50160, Toluca,
El Caudillo del Sur". México. E (7222757300



COMITE DE TRANSPARENCIA

/@ IEEM

Instituto Electoral del Estado de México

de marzo de dos mil diecinueve y cierran su actuacion, firmando al calce para
constancia legal.

Dra. Maria Guadalupe Gonzalez Jordan

del Comité de Transparencia

C. Juan Jo dez Lopez

eral e Integrante del
ité de Transparencia

Subdiréctor nistracion de
Documentos e Integrante del Comité de
Transparencia

I/" 7 - /
Jefa defa Unidad-de Transparencia e
Integrante del Comité de Transparencia
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